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年か 長く内戦状態にありまして、その中で一九七五年から七九年まで、ポルポト派による支配がありました。ポルポト裁判などについて最近テレビでも報道していますからおわかりになるかと思いますが、その間にカンボジアの市民が、少なくとも一七〇万人 命が奪われたと言われております。ポルポト政権崩壊後もその長い内戦が続き、一九九一年パリ和平協定で終結を迎えるわけで が、私と共同代表をしている、木村晋介という弁護士と私とがカンボジアに入っ のが一九九二年、パリ和平協定の翌年でした ピースボートという国際交流ＮＧＯ あるのですが、そ のツアーのうちのプノンペンのパートに参加させてもらいました。市内はガランとした荒廃した状況でした。凄く暑かったのですけれども、荒涼とした風 吹い いるというのが実感でした。市民の方にインタビューする機会 ありました いろいろお話を伺いました。印象に残っているのは、 「停戦があって一番変わったこ はなんですか？」とお聞き たこ に対し、 「明日のことを考えること 出来るよう なりました」とおっしゃったことです。如何に内戦が苦し ものであったということが、非常によくわかりまし 私達が滞在したのは二日間だった ですが、 〝国家の無い国があるのだなあ〟 いう実感がありまして、翌年一九九三年の二月から三月にかけ 一一名の法律関係の者調査団を構成してプノンペン 調査に入りまし 既にＵＮＴＡＣが入っており、特別代表の明石さんがいらっしゃいまして、明石さんに対するインタビューとかＵＮＴＡＣの七つのコンポーネントの責任者に イ
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ンタビューし、カンボジアの司法大臣、検事総長、それから、プノンペン大学法経学部、この時は法律の学部があるのはこの大学しかありませんで、そこの学部長さんのインタビュー、そして、国内外で活動しているＮＧＯの代表の方。全部あわせると四十数名の方にインタビュー出来ました。そこで私達が感じたこと何かと言いますと、大別 て二つありました。まずは、社会的なルール、規範が崩壊してまだ再構築されていないということ。それから、 ての分野において人材が不足しているということです 人材不足の例を法律分野で申しますと、ポルポト派が政権を掌握する前に二〇〇名くらい た裁判官が、ポルポト支配が終わる一九七九年にはたったの五名し 生き いな った。しかも の内の二人は、ポルポト支配の障害 、なかなか働けない。結局実質三名の裁判官しかいなかったと うことを聞きまして、大変な なのだなあということがわかりました。　
先ほど松尾先生から安全保障という話が出ましたけれども、日本国憲法の前文の中で、平和を愛する諸国




プですから、とても弱小ＮＧＯの手に負えるものではないことははっきりしているわけです。これこそＯＤＡでやるべきことだということで、外務省に法整備支援の必要性を説明して、 〝なんとかやってください〟と要請に行きました。何度 要請に行く ですが、当初は「内政干渉になりますから」と門戸を堅く閉ざされました。たまた 私の大学時代の先輩のルートがありまして、外務省の経済協力局の局長、審議官と事務次官にもお会いすることができて、そ なかから法整備支援が動き始めたのでは いか という実感は持ちます。他方、私達は国内でシンポジウムや調査団 報告会などをオープンな形で開きま 新聞社などにも来てもらって取材してもらって、報道していただいて、 の必要性をアピールしてきました。　
人材育成という点では、法律家、実務家に対しての人材育成と、法学教育分野での人材育成と、二つある





演終了後三時間くらい帰れなくなったのです。凄い、 いうことと、質問攻めにあ ました。私達はクメール語の教材がこんなに必要なのだと実感しました。本 ポルポト時代に全部焚書にあっ すから クメー 科書が全くなかったですね。次に、実務家に対する人材育成 支援なのですが、実務家の方
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名誉教授の中山研一先生にお願いして、先生 『刑法入門』をクメール語に直させてもらえませんかとお願いして、これを実行しました。当時まだ 法律をクメール語を日本語に訳せる方というのはいらっしゃ ませんで、私達は日本に長く住んで る工学博士ラオ・キムリャンさんに訳してもらったよ な次第です。　
クメール語に翻訳され刷り上がった刑法入門なのですが、プノンペン大学法経学部や司法省などに配りま
した。そのクメール語で書かれた法律書の基本書が如何に渇望されていたかという実例のエピソ ドをお伝えします カンボジアの首都はプノンペンと言 ます れども、プノンペンの隣にカンダール州という州があります。その ダール州にカンダール州裁判所と うものがありまして、そ 裁判所長に そ 本を差
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し上げました。そうしましたら、パラパラっとめくって胸に抱きしめて前かがみになっていらっしゃるわけですね、このまま動かないのです。それでしばらく経ってから、 「オーストラリアの政府が、裁判所に扇風機を寄付 てくれたのですが、電気が無くてまわらないんですよ、暑いですよね」 、と言って彼は汗を拭きながら涙を拭い いたのです。そのように、ど ほどクメール語に る法律書が必要だったかということに、私達は胸 打たれたわけです。　
その後、刑法の次は民法だろうというふうになりまして、クメール語化をしようと思うのですが、松尾先
生もおっしゃったように、おりしも日本政府もカンボジアに対 て法整備支援をすることを決定して民法民訴法の起草支援をすることになるわけ ちらにい っしゃる本間先生はまさにその時の中軸となって活躍された先生なので 。日本が折角、民法、民訴法を起草支援するのであれば、私達もやっぱり民法だねということで、司法試験以降、初めて多 の入門書 読み漁りました。そ で 行き着いたのが池田先生の教科書『民法への招待』なのですね。一九九八年一〇月、三田の慶應義塾大学に先生を訪ねまして、先生の教科書をクメール語化してカンボジアの法学部 学生さん達に送りたいのですが、ご協力願えますかとお願いをしました。その時 は既に、私達はコン・テイリ先 と知り合いになっておりまして、ＪＪリーグの活動自体もコン・テイリ先生にコーディネート もらっ り通訳 てもらったりして、これは通訳 翻訳に関しては大丈夫だという自信があっ です。　
慶應義塾大学にいらした池田先生には、 「あなたの本が私どものクメール語化の本に選ばれ た」的に





です。これに関わるエピソードを少しご紹介いたします。私が二〇一〇年の九月 カンボジアの国土省の登記法起草作業グループにお邪魔した事があります。そうしましたら、ワーキンググループの皆さん、これクメール語版民法への招待を持っているのですが、こんな奇麗なものではないのです、この倍くらい膨らんでいるのです。よく見ますと皆さん物凄く線を引いている。手垢もついている 汗もつい いるというので、これが倍以上に膨らんでしまっているのです。それほど読み込んで、国土省の登記法 起草 ループの人達は、お仕事なさっていたの す。基本書はこれしかなかったので これはあくまで日本 民法なのです。日本の民法なのですが、基本的な考えがここに書いてあるわけです これ 如何に役立ったかと う事例をご紹介しました。　
次に三期目をご紹介します。先ほど申しましたようにＪＩＣＡが民法と民訴法の起草支援を完了します
と、今度は二〇一二年に民法民訴法普及プロジェクトというのを開始します。それまで ＪＩＣＡ 実務家を対象とした人材育成のプログラムを持っていたのですが、その翌年二〇一三年から王立法経大学にも人材育成のプロジェクトを広げるということになりまし 。私どもＪＪリーグは第 期の法整備支援からずっとプノンペン大学法経学部、その後の王立 経大学でだ い一年に一回は講義をするという とをやってきたのですが、ＪＩＣＡがやってくれ であればよその校でやった方 よいと うふうに判断し して、カ
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ンボジア国立経営大学というところに法学教育の支援をシフトしようとしました。と言いますのは、そこの学長先生であるハオベン先生は名古屋大学に留学した先生で、私達も存じ上げてい 方です。 「実はこういうことで、おたくの大学で講義などの協力をしたいのだ」と申しましたら、それは嬉しいということでした。ただ私達は、カンボジアが自力で経済力を付けてきていましたので、何もかも支援側の負担で、つ り私どもは手弁当 すから、行うというのはそこから脱皮しても良いのではないかという考えを持っていました。それから一過性の単発的な特別講義では少し無駄が多いと感じて たので、ハオペン先生に、 「私どもは講義の報酬はい かないが、渡航費、滞在費、通訳料などの経費は大学で負担 ていただきたい、それから講義は正規の授業として単位に ウントしてもらいたい」ということを申し上げました。そうしますと、先生 急に「えっ」と構え しまったのです。 「そうです 、それでは試 に一度講義をやってくれないか」ということで、私が講義しました。　
でも大丈夫、これクメール語版『民法への招待』 （教科書）を使ったのです。これを使って民法の講義を

















連人権センターという国連 機関で、人権補佐官として仕事をしていたのですけれども、ちょうど桜木先生のご来訪と同時に名古屋大学の先生も来まして、私の直接上司がスリランカ人だったのですが、その方に頼まれて、 「私の友人で日本人が来るんだけれども、君、時間があったらアテ ドしてくれない」と言われたから、私は名古屋大学二人の先生と桜木 のために全部の訪問機関とのアポイ トをと りして ご一緒になったのです。それがきっかけで、私は当時日本語は くできなかったものですから、英語とクメール語での通訳でした。あのとき、桜木先生は何回目のカンボジア訪問だった 分かりませんけれど、一週間ほどアテンドをしていて、そこからＪＪリーグの話を聞きまし 。そして 名古屋大学 話を聞くこともできて、一度名古屋大学に、または日本に留学した なと思っていました。当時カンボジアでは法学部が出来たばかりで、出来た が九二年でした。当時私も既に仕事をしていて、カンボジアでは大学院はずっと無かったわけですね。自分がホーチミン市で学位を取ったのですけども、大学院に行きたいと思 ましたが、国内には無いの 当時日本人の先生がいるから日本の大学 留学したいと言っ いたわけです。それと関係 あるかどうかはともかくとして、そういうご縁が って一九九四年の終わりに、一〇月だったかと思いますが、桜木先生に紹介いたただきました三ヶ月間 日本研修プロジェクトに参加できて私が三ヶ月 東京、名古屋に来ました。そこから名古屋といろいろな繋がりができて 六 一〇月 名古屋大学 入った です。その後ずっと名古屋大学 勉強して今日 いたります。桜木先生が言及された九八年 年にはまだ大
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コとか、シーソーなど、現地で全て材木やセメントなどを調達いたしまして、図面を引いて穴を掘ってセメントをこねて、というところからすべ 自分たちでいたします。それと同時に私は楽器が色々できますのでバイオリンを持って行き、使わ くなったリコーダーを大量にかき集めて持っていって、孤児院の子たちに教えるというこ をやっておりました。遊具の建築作業をするので二週間ほど滞在しているわけですから、その中で子どもたちと交流し リコーダーを教え ほか、生でバイオリンを ける場所は当時のカンボジアには無いと言われておりましたので、私がバイオリンを弾くととても喜んでもらえました。すべて 日程が終わって帰る きに、孤児院の子どもたちから「日本に連れて帰ってくれ」と言って泣かれま た。それが非常に重く 、本当に僕は来てよ っ だろうか この子どもたちにそういう思い させて、私達 短期間で去ってい わけですけれども、 うい 私達が赴い と 彼らに本当にプラスにな たの 非常疑問に思いつつ大学に っても、心に引っ か　
それとは全く別に、先ほどお話にありますように、ＪＪリーグからのご依頼で池田先生の『民法への招













してくださり、そこから法整備支援の流れがだんだん大きくなってきたというお話を伺って 感銘を受けました。本当に人の志による働き掛 がなければ、この事業は始 らなかっ こ 再認識し おります。　
今、池田先生からもご紹介ありましたように、日本政府による整備支援が始まったのは一九九四年で、





た。ベトナムからは一 九一年 司法大臣が来日し、日本の法務大臣に法整備支援の要請をしていたのです。日本政府としての法的支援が始まって間もなく、ベトナムは一九九五年に民法典を編纂しました。しかし、契約自由の原則を採用しないなど、社会主義的色彩が強いも で、市場化を進めるにあたっては、なお課題を含むものでした。そこで、さら る改正に向けて、法整備支援が継続されてきました。もっとも、ベトナムの場合、法案は が作成し それに対して日本側 コメントを付するというスタンスで、共同研究会の方式で法整備支援が行われています。 の活動 現在も継続していて、二〇〇五年に民 典を改正し、契約自由の原則が導入されました。さらに、昨二〇 五年にも民法典を全面的に改正し、表見代理の制度が初めて導入され、即時取得の制度も強化 れるなど、詳しく述べる余裕はありませんが、市場化の進行伴って規定が変わっていくというのを目の当たり するような、興味深い変化 見 てい　
これに対して、カンボジアは、先ほど桜木先生のご紹介にありましたように、法律を起草する人材がほと





のですが、民法の勉強ことが話題になった際に、授業を聴いたり、自分で勉強したりして、新しい民法はどのくらいわかる？という質問をしました。答えは二〜三割かな、という話なのです。どう ？と聞くと「外国語みたい」という答えが返ってきて、一瞬ショックを受けたのです。が、少し冷静になって考えてみると、日本でも明治二三（一八九〇）年に民法典、今では『旧民法典』と呼ばれていますが、それが公布されたとき それを読んだ法学生たちは、もしかすると 同じような感覚だったのかな、という気もするのですね。これは ご存知のように、家族法の部分を除いて、そのほとんどをフランス人のボアソナードが起草し、翻訳された部分が多い ので、市販されていて、図書館にもある『旧法令集』の中に収録されているので、試しに読んでみていただきたいと思います。旧 典を読んでみると、 「これは確かに外国語だ」とう感じを受けると思うのです。なぜかというと、日本には元々無 概念や制度をあえて日本語に訳したり、あるいは日本語の語彙になかった言葉を新たに作り出して翻訳しているからだと思うの す。ところが 日本の場合に 民法典論争があって、結局旧民法典は公布されたものの施行され かったわけです。し し、日本でも施行断行派の意見も根強くあり、仮にそれが通って断行されていたら、現在のカンボジアと同じような状況を経験していたかも知れません。　
これはそういう状況が生じたことをけっして批判しているわけではありません。むしろ、その場合にはそ
れを出発点にして、より良い発展 方策は何か、次を考えていかなくてはいけな と う、そういう状況な
70
武蔵野法学第 7号
のだと思っています。そういう状況の中では、先ほど桜木先生がおっしゃったように、一生懸命活動しているも の、本当に法整備支援は成功しているのかということについては、私もまったく同じ感じをもっています。本当に改善し るのかなと ことがなかなか実感できないという時期 あります。しかし、これは淡々と続けるしかないし、桜木先生 じめ、テイリさん 塩澤さんたちが今までコツコツやってこられたこと 必ず実を結ぶと思っています。　
今日のテーマでもあります法教育支援をいかに充実していくかを考える際には、そこでどれだけ継続的な
























二〇年以上通い続けているのですが、 〝情けは人のためならず〟という、この言葉をこれほど痛感したことはないのです。つまり、文化や歴史の異なる相手の国に行って自分の国がようやく分かるわけです。自分の姿もわかるわけです。今まで絶対だと思っていた法制度というのはワンオブゼムだなと……。いろいろなことがあるのだなと。それを実感させてくれる が、法整備支援 支援側の成長になるのではないかと思 ます。例えば、日本だ 、日本でもどこでもそうな ですが、
Aさんが
Bさんを刺して怪我をさせたといった
場合に、刑事事件としてはこう、民事事件としては損害賠償事件と分けて考えますが、当初私がリサーチに行った時は そういう考えはカンボジアでは無 わけ 。社会的に起きた事件は一個なのです。刑事事件と民事事件が二個起きたわけで ないのです。また人にお金を貸して返してくれないと裁判所に行って訴えると、借りた人を逮捕するのです。何故かというとそれは刑事事件だから。刑事事件民事事件関係なく、詐欺だと言うのです。というよ に、一つ 起こった事件を、一つ して考え いるということ 、カンボジアという附帯私訴という伝統的な考え あ かもし ませんが それは市民感覚にとてもあって ると思うのです。よ やく日本 も最近、被害者が刑事事件の法廷に 立てるとい システム 出来て ますけれども、そういうことは実際にカンボジアで行われていた ですから ろいろなシステムがあるのだ、その中で先ほど西本照真学長がおっしゃったように〝人の幸せにとって何 いったい良いのだろう〟というふうに、脳み を柔らかくしてくれる。それが法整備支援。　
私は、日本国憲法前文を、初めてわかったと感じたのもやはり実際にカンボジアに行ってからだと思いま






























わっていないのではないかというのが正直な印象です。今、テイリ先生のお話しにもありましたように、教育の仕方です。教育というのは、学生達 自分の力で考える、考えて表現して考えて表現して、それをお互いに議論して、また考えてというプロセスによって、スパイラル的に思考力があがり表現力が がるものだと考えているのですが、やはり現地 先生方からは「知識の伝授」しかなされていない。その結果、学生達は、考える、考え抜く 議論する 訓練が乏しいので、民法を理解できていない。条文上の個々の単語も概念も、学生たちが自分のものとし 使える道具というレベルで 理解が　
これが、私の授業を進めていくなかで、顕著に、手に取るようにわかります。私の授業は学生たちと常に
対話をしながら進めて きます 学生たちが何をどう理解 ていて、どこからどう理解できていないか、すべて把握できます。二〇一一年一二月にカンボジアの民法ができる以前は、民法というジェネラルなルールの体系 教えておりましたし、二〇 年以降はカンボジア民法 条文もガシガシ解釈して教えるのですけれども、そういう学生たちと やり取りの中で感じることはこの一五年 本質的には変わっていない。基本的なことが理解されていな ま 私 授業を受けて初めて「そう ことだった 」という腑に落ちる体験をしてくれています。我々は学生達に直接教えに行っ ますけれども、本当に れ いのかなと…… もちろんその活動は今後 でき 限り継続していき い 思っているのですけれども、やはり教育の仕方、カンボジアの大学の先生方が変わっていかないと 本当の意味での教育の手法や仕組み 対する法整備支援には至らないのではないか と思う けです。　
実際にＪＪリーグの活動の中でも、国立経営大学の先生方との対話的な時間を持つということまでは成功
していま が、やはり他の国の大学教授 方に、外国か 私のような人間が行って 民法 こ 教えるん
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だ、というのは大変申し上げにくいし、先方にもプライドがありますから、そういうセッションが仮にあったとしてもやはりあまり望ましいとはお感じにならないと思うのです。私がやっていることは、学生に直接することで、彼ら 法体系、法的な概念、それから仕組み、ルールに対する興味を喚起し、理解を深めることのお手伝い す。それ 多少なりとも成功しているかもしれないけれども、し し法整備支援 して仕組みに対する支援ま は踏み込めてい いよ あ、という無力感を常におぼえま　
さらにもう一点だけ申し上げると、 「支援と共生」についてでありまして、池田先生が冒頭でおっしゃっ








とには全く同感です。やはり難しいな 思います。と同時 難しくて当然だと思う面もあります。そうう中で池田先生がおっしゃった何か変化が、と うこ については、感じ いるこ が二、三 一
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武蔵野法学第 7号
つは、先ほどテイリさんが「民法典が天から降ってきた」というふうにおっしゃっていましたが、まさにその表現 状況を言い当てていると思うのです。　「天から降ってきた民法典」に対して、最近、カンボジアの裁判官や弁護士、学生たちが、民法の条文に対していろいろな疑問 もつようになってきていると思います。私がたまたま直面した場面では、民法典の条文を検討する勉強会で、例えば離婚をす 場合に、離婚そのものについては同意しているのですけれども、未成年の子供に対して親権者はどちら するのかと うことで揉めて るときに、裁判所は離婚は認めるけれども、親権の所在についてはまた後ほど決定するというふうに審判を分離できるのか否かということを議論しているのです。確か カンボジアの条文 見ると、離婚の要件 親権者の決定に関する関連条文が複数に別れていて、そのように読めなくもない です。そこは起訴者 意識 は多分ずれ い と思 のですが、それをどう解釈する かということを 一生懸命、裁判官、弁護士たちが議論し いるのをみて、法律をカンボジアに根づかせ プロセス 一コマ あると感じました。　あるいは、養子について、完全養子と普通養子と二つあって、完全養子というのは日本でいうと特別養子






























お話しを伺 いて 本当に「ああ、そうだそうだ」と思って聞いておりました。特にちょうど最後のところで、松尾先生から、これからやはり法解釈学が発展して欲しいというお話しがあり、テイリ先生が、起草支援に関わっていた弁護士や裁判官、引き続き実際 裁判に関わっている実務家の間ではかなり理解が進み、活発な解釈学的な議論が進んでいる だけれども、今 れが大学の教育の ころま いって ないということをおっしゃった。まったく同感 して そこがこれからカンボジアで発展していって欲し ことだし、共生 いうことで、日本の法律家ともっと交流して共生してい ことの鍵にな かなと感じておりして、その辺のことをもっと池田先生やテイリ先生からもご意見を伺えればなと思って話を聞い おりました。　
一方で実は日本も一緒で、私はカンボジアから帰ってきたのが二〇〇四年で、日本で法科大学院が開学し













曹の人たちというのは、なんだかんだ言って 、上手く伝わることがあるんです。でも市民が、法律に対してどんな発展を遂げているかと うのは、日本でも同じだと思うので 。法学部を出た人も、実際法律を使っ いない。就職しても法とは関係ないことをや いるわけです。法律を んだ人 生活の中で法律をきち と使えるようになる、そういう努力と うのは、極端です 日本 も全然されていないのではなかと思います。そこが問題で、私達はや り法律の教育 、専門家として育てるばか ではなくて 市民生活の中で、 法律の考え方とかがわ っ 、専門家のやっているこ が批判 き 人々 育てるというところま いかない いけないと思います。今民法改正をやっていますけれども、ひどい改正案が っぱ
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本では明治憲法が出来た時には、まったく比喩的な意味ではなくて、当時の庶民はですね、若い人知っていますか？絹布の法被 憲法発布、初めて憲法が出来るという時に、日本の庶民は、絹布、絹の布の法被、それを天子様がくださるのだと言って喜んだ いう話があ んですよね。　
そういうように、それぞれの国民において法が獲得されていく歴史があり、それをまた、助ける人がいて







学部教育を考え直して、法曹のようなプロにはならないのだけれど、法学部を出た人がきちん 法というルールを使いこなし、また 松尾先生のお話の中でもあったのですが 律というレベルにまで上がってこなくても、集団の中の皆をいろいろ幸せにしていくため 最適ルールを作れる、そういう を育てる教育をすべきではないか。ということで、私は最近『書斎 窓』という雑誌にもそういう趣旨で連載をした ろです。　
それでは、本日のパネルの先生方からのお話、そしてフロアの先生方からの、さらに学生諸君からのご質
問等々あわせて、皆さんにもう一度一緒に考えていただきたいのは やはり、冒頭 私が申し上げた、こ時代に法律学が何が出来るか、何をすべきかという問題を、この「支援と共生」と うキーワードで考えいただくというテーマ設定の意味であります。それが、それぞれの皆さん 少しでも明確な形で見出されたのであれば、今日のシンポジウムは成功であった 思 のですけれども、一方 、解決しなければいけない、もっと進まなければいけないところも沢山あるというのも見えてきたと思 ます で、これからも一
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歩一歩やっていくしかないというところもまた一つの結論として出てきたのかなという感じがする次第です。　
司会が勝手に時間の関係でまとめを付けてしまって恐縮なのですけれども、今日のところはこのあたりで
終了とさせていただきたいと思います。　
それでは、パネリストの皆さんにどうぞ大きな拍手をお願いいたしま 。どう ありがとうございました。
　
